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SKLEP

Okrajno sodis¢e v Lendavi je po okrajnem sodniku Bojanu Bo¢korecu,

v izvrSilni zadevi upnice (dolZnice po nasprotni izvr3bi): m

ki jo zastopa Matej Vovko, odvetnik v Ljubljani,

zoper dolnico (upnico po nasprotni izvrsbi): OSNOVNA SOLA ODRANCI,
PreSemova ulica 1, Odranci, ki jo zastopa Odvetnitka druzba Brezovec o.p., d.o.0., s
sedezem v Ljubljani,

zaradi izterjave 11.607,43 EUR s pp,

o predlogu dolZnice za nasprotno izvribo z dne 28. 3. 2019 in o predlogu upnice za
odlog nasprotne izvribe z dne 28. 6. 2019,

po opravljenem naroku,

5. julija 2019



SKLENILO:

L Predlogu dolinice za nasprotnio izvrsbo se ugodi in se upnici SREBITEEE

gUHEP nalaga, da mora dob¥nici v roku 15 dni vmiti glavnico v zncsku
11.607,43 EUR, zamudne obresti v znesku 473,47 EUR in stroske postopka v
mnesku 114,22 EUR.

1. Predlog upnice]
2019 se zavrne.

odlog nasprotne izvribe z dne 28. 6.

In, dolZna v roku 8 dni povrniti dolZnici strogke
postopka nasprotne 1zvrsbe odmerjene na 329,40 EUR 2z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki teCejo od prvega dne po poteku izpolnitvenega roka 8

dni) dalje, pa do plaéila.

OBRAZLOZITEV:

10N predrhet i izvisilni zadevi j je naslovno sodiste s sklepom 0 izvrsbi, opr. st 1
165/2018 z dne 11. 9. 2018, dovolilo predlagano izvr$bo na podlag1 pravnomocne
in izvisljive sodbe Delovnega sodi¥éa v Mariboru, Oddelek v Murski Soboti, opr.
§t. Pd 56/2017 z dne 4. 10. 2017, ki je bila spremenjena s pravnomotno in
izvrsljivo sodbo Visjega delovnega in socialnega sodis&a, opr. §t. Pdp 906/2017 z
dne 10. 1. 2018. S sklepom z dne 28. 1. 2019 v zvezi s sklepom Vidjega sodi§éa v
Mariboru, opr. §t. I Ip 202/2019 z dne 3. 4. 2019, je sodi$e ugodilo ugovoru
dolznice po izteku roka, postopek ustavilo ter razveljavilo opravljena izvrSilna

dejanje ter odlotilo, da stranki sami krijeta svoje stroske ugovornega postopka.
Kite I

2. Dolznica (upnica po nasprotni izvrsbi) je dne 28. 3. 2019 po svojem pooblaicencu,
vloZila predlog za nasprotno izvribo, v katerem pavaja, da je bila na podlagi
predmetne izvribe dne 14. 9. 2018 opravljena izvr§ba v visini 11.607,43 EUR. Na
podlagi sodbe in skiepa Vrhovnega sodi¥¢a Republike Slovenije, opr. §. VIII Ips
136/2018 z dne 4. 12. 2018, je bil izvr§ilni naslov na podiagi katerega je bila
dovoljena izvriba, pravnomotno odpravljen oz. razveljavijen. Dolznica je razlog
za nasprotno izvisbo izvedela dne 3. 1. 2019, ko je prejela sodbo in sklep
Vrhovnega sodif¢a Republike Slovenije, opr. &t. VIII Ips 136/2018 z dne 4. 12.
2018. Glede na navedeno zahteva, da ji upnica vrne glavnico v vi$ini 11.607,43
EUR, zamudne obresti v vi§ini 473,47 EUR in stroske postopka v vidini 114,22
EUR.



Sodis¢e najprej ugotavlja, da je predlog dolnice za nasprotno izvr$bo z dne 28. 3.
2019 vloZen pravo€asno, znotraj subjektivnega in objektivnega roka, kot ju dologa
2. odstavek 67. ¢iena Zakona o izvribi in zavarovanju (ZIZ), to je v treh mesecih
od dneva, ko je dolZnik zvedel za razlog (dolinica je sodbo in sklep Vihovnega
sodis¢a Republike Slovenije, opr. 5t. VIII Ips 136/2018 z dne 4. 12. 2018 prejela
dne 3. 1. 2019), v vsakem primeru pa v enem letu od dneva, ko je bil tudi izvr¥ilni
postopek konCan (izvriba je bila realizirana dne 14. 9. 2018).

Upnica, kateri je sodiste v skladu z dologilom 2. odstavka 68. ¢lena Zakona o
izvrsbi in zavarovanju (ZIZ) pozvalo, da se lahko izjavi, v pravogasnem odgovoru
z dne 12. 4. 2019 nasprotuje predlogu za nasprotno izvisbo ter navaja, da je
Vrhovno sodiste RS s sodbo, opr. §&. VII Ips 136/2018, le delno razveljavilo
pravnomot¢no sodbo delovnega sodiS¢a in v sodbi jasno navedlo, da upnici v
obdobju, ko ni bila zaposlena oz. ko je prejemala niZjo plato, pripada odskodnina
v viSini razlike med plade, ki jo je prejela in plago, ki bi jo prejemala pri
delodajalcu, pri katerem ji je delno razmerje nezakonito prenehalo. Navaja, da je
Vrhovno sodid¢e opozorilo na dejstvo, da je tudi glede reparacijskega in
reintegracijskega zahtevka potrebno zgolj ugotoviti v katerem obdobju in pod
kateri pogoji je bila upnica v Casu od nezakonitega prenehanja pogodbe o
zaposlitvi zaposlena pri drugem delodajalcu, o &emer bo moralo sodiSée prve
stopnje ponovno odloditi, tudi na podlagi sklepa Vi§jega delovnega in socialnega
sodiSCa opr. St. Pdp 1068/2018 z dne 27. 3. 2019. Nadalje S navaja, da je glede na
dejstvo o njenih prihodkih in o tem, kdaj je bila zaposlena, jasno da bo sodisce
ugedilo njenemu zahtevku in bo delg dolinice, kot izhaja iz predloga za izvribo,
nedvomno upravicen in utemeljen.

Ker je upnica dolZnikovemu predlogu za nasprotmo izvisbo pravoéasno
nasprotovala, je sodiS€e v skladu z dolotbo 3. odstavka 68. &lena ZIZ opravilo
narok za obravnave predloga za nasprotmo izvribo, na katerem je izvedlo vse
predlagane dokaze, in sicer je vpogledalo v vso listinsko dokumentacijo v spisu in
prilogi spisa. SodiSce je narok opravilo v nenavzotnosti upnice (ta je opravicila
izostanek z naroka in prosila za njegovo preloZitev) in njenega pooblasdenca, saj
Je ocenilo, da je dejansko stanje v zadevi razjasnjeno Ze na podlagi drugih dokazov
(predloZene listinske dokumentacije v spisu), zaslisanje upnice pa ni bilo potrebno,
kar je v skladu s 3. odstavka 29.a ¢lena ZIZ, po katerem sodisce zaslisi stranko, ée
se mu zdi potrebno za razjasnitev posameznih vpraSanj ali za izjavo o kakénem
predlogu stranke.

Ko je izvrSba Ze opravljena, lahko dolinik predlaga pri sodisu nasprotno izvribo
in zahteva, naj mu upnik vrne tisto, kar je z izvi$bo dobil, &e je izpolnjen eden od



taksativno naStetih razlogov v 67. &lenu ZIZ, med drugim tudi, &e je bil izvrSilni
naslov pravnomo¢no odpravijen, spremenjen, razveljavijen ali izrefen za
neveljavnega (2. totka 1. odstavka 67. ¢lena ZIZ), na katerega se smiselno sklicuje
dolZnica v predlogu za nasprotno izvribo.

Predmetna izvr3ba je bila dovoljena na podlagi izvriilnega naslova - pravnomotne
in izvi§ljive sodbe Delovnega sodis¢a v Mariboru, Oddelek v Murski Soboti, opr.
§t. Pd 56/2017 z dne 4. 10. 2017, ki je bila spremenjena s pravnomodno in
izvrsljivo sodbo Visjega delovnega in socialnega sodiséa, opr. §t. Pdp 906/2017 z
doe 10. 1. 2018. Slednja sodba Vigjega delovnega in socialnega sodisa opr. it.
Pdp 906/2017 z dne 10. 1. 2018, je bila s sodbo in sklepom Vrhovnega sodista
RS, opr. §t. VIII Ips 136/2018 z dne 4. 12. 2018, razveljavljena, in sicer je sodiice
v 1. totki navedene sodbe in sklep reviziji ugodilo ter sodbo sodi¥¢a druge stopnje
razveljavilo v odlogitvi, da je dolznik dolZan upnici za &as od 1. 9. 2016 dalje do
reintegracije priznati delovno dobo ter ji za navedeni ¢as obradunati nadomestilo
plage, kot e bi delala, odvesti davke in prispevke ter izplatati dobljen neto znesek
z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 6. dne v mesecu za pretekli mesec in v
odlotitvi o stroskih postopka.

Glede na to, da upnica od dne 4. 12. 2018, ko je bila s sodbo in sklepom
Vrhovnega sodis¢a RS, opr. . VIII Ips 136/2018, razveljavljena sodba Vigjega
delovnega in socialnega sodi3ta opr. §t. Pdp 906/2017 z dne 10. 1. 2018, prav v
delu, ki je predstavljal pravno podlago za predmetni izvrsilni postopek (to je, da je
dolZnik dolZan upnici za &as od 1. 9. 2016 do reintegracije, obradunati nadomestilo
plade, kot &e bi delala, odvesti davke in prispevke ter ji izpladati dobljen neto
znesek z zakonskimi zamudnimi ebresti od 6. dne v mesecu za pretekli mesec), ne
razpolaga ve¢ z izvrSilnim naslovom v tistem delu, ki predstavlja podlago za
predmetni izvrSilni postopek, je dolZna dolZmici vmiti zneske, ki jih je dobila v
postopku izvribe po trenutku, ko je sodba, ki je bila podlaga za izvr$bo, izgubila
naravo izviSilnega naslova. Upnica oziroma njen poobla3¢enec je na svoj ratun iz
naslova predmetne izvisbe dne 14. 8. 2018 prejel znesek 11.607,43, kot to izhaja
iz potrdila o bremenitvi podratuna z dne 3. 1. 2019 (na list. §t. 66 spisa), kar
predstavija glavnico v visini 11.607,43 EUR, zamudne obresti v visini 473,47
EUR in stroske postopka v vidini 14,22 EUR. Upoftevaje vse navedeno znasajo
neutemeljeno prejeta pladila 11.607,43 EUR, kar je dolZna upnica povrniti
dolZnici, kot to izhaja iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Kt II

Upnica (dolZnica po nasprotni izvr$bi) je po svojem pooblaséencu dne 28. 6. 2019
podala predlog za odlog nasprotne izvrsbe na podlagi 1. in 2. odstavka 71. ¢lena
ZIZ, v katerem navaja, da tudi v primeru, da bi bil prediog za nasprotno izvribo
dolZnice v tej fazi utemeljen, je nedvomno, da bo terjatev upnice ponovno nastala
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po pravonomocni sodbi delovnega sodii€a. Vrhovno sodite RS je namreé le delno
ugodilo reviziji dolZnice in glede obstoja delovnega razmerja oz. glede sklenjene
pogodbe o zaposlitvi za neodlo&en &as med upnico in dol¥nico sploh ni odlotalo,
kar po mnenju upnice pomeni, da je tudi po pravnomo&ni sodbi delovnega sodiica
in po sodbi Vrhovnega sodis¢a RS upnica sklenila pogodbo za nedologen éas z
dolznico in ji je dolZnica nezakonito odpovedala pogodbo o zaposlitvi. Nedvomno
ie, da je dolznica dolZna upnico pozvati nazaj na delo, ker pa je bila pogodba o
zaposlitvi nezakonito odpovedana, je dolzna upnici tudi placati razliko med plaéo,
ki bi jo prejela pri njej in med platami, ki jih je v &asu nezakenite odpovedi
pogodbe dejansko prejela. Po mnenju upnice je predlog za odlog nasprotne izvribe
upravi¢en, saj bo upnica v prihodnje nedvomno pridobila nov pravnomoéni
izvrSiini naslov do dolZnice v zvezi z njeno obveznostjo pladila zneska, ki ga sedaj
zahteva po nasprotni izvr$bi. Z izdajo sklepa o nasprotni izvribi bi upnica utrpela
nenadomestljivo ali teZko nadomestljivo Skodo, ta $koda pa bi bila nedvomno
vecja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane dolZnici. Upnica bi v primeru izdaje
sklepa o izvribi morala vmiti prejeto razliko v pladi, s tem pa ji nastaja oz. bi ji
nastala 3¢ velja oz. tezje nadomestljiva $koda. Glede na to, da obstoji zelo velika
verjetnost, da bo delovno sodiite ugodilo njenemu tozbenemu zahtevku po
reintegraciji, so po mnenju upnice podani in izkazani razlogi za cdlog nasprotne
izvribe za ¢as do pravnomocne odlotitve delovnega sodis¢a oz. najmanj za tri
mesece.

DolZnica (upnica po nasprotni izvrshi) je na naroku dne 2. 7. 2019 prerekala
navedbe upnice v zvezi s predlogom za odlogom nasprotne izvribe ter navajala, da
niso podani razlogi za adlog izvrdbe iz 1. in 2. odstavka 71. &lena ZIZ. Glede na
to, da je upnica od 1. 9. 2018 zaposlena pri drugem delodajalcu za nedolo&en &as,
in sicer za polni delovni Cas, upnica z nasprotno izvrSbo ne bi pretrpela
nenadomestljive ali teZko nadomestljive $kode. Dejstvo je, da je upnica po sklepu
o izvribi prejela znesck, za katerega je, zaradi razveljavitve izvrsilnega naslova,
obogatena. Nadalje prereka navedbe upnice glede obstoja velike verjetnosti, da bo
delovno sodiS¢e ugodilo njenemu tozbenemu zahtevku. Po mnenju dolZnice gre
zgolj za ugibanja in nedopustno prejudiciranje postopka, ki je e v teku. Prereka pa
tudi navedbe upnice, da bi jo bila dolZnica dolina pozvati nazaj na delo, saj je bila
odlotba vigjega sodita, ki je dolnici to nalagala, razveljavljena, delovno sodite
pa bo moralo o tem zahtevku 3e odlogiti. Navaja 3¢, da bi ji v primeru odloga
nastala Skoda, saj upnica nima izvr§ilnega naslova, na podlagi katerega bi lahko
obdrzala prejete zneske, dolZnica pa ima namen, da bi z navedenimi javnimi
sredstvi v visini 12.195,12 EUR postavila igrala za potrebe $ole. Predlaga, da
sodisce predlog za odlog nasprotne izvisbe zavine kot neutemeljen.

Na podlagi 71. {lena ZIZ lahko sodis¢e na predlog dolznika popolnoma ali deloma
odlozi izvisbo (oz. nasprotno izvribo), e dolinik izkaZe za verjetno, da bi s
takoj¥njo izvribo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljive skodo in da je
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12.

13.

ta Skoda velja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku ter, e je podan $e
kateri izmed devetih taksativno nadtetih pogojev iz 1. odstavka tega tlena. V
skladu z 2. odstavkom 71. &lena ZIZ pa sme sodii&e na predlog dolZnika odloZiti
izvrsbo tudi v drugih primerih, ko so za to podani posebno upraviceni razlogi,
vendar v tem primeru najdlje za tri mesece in le enkrat (2. odstavek 71. &lena
ZI1Z). Po stalif¢u teorije (tako Vesma Rijavec, Civilno izvrgilno pravo, GV
ZaloZba, Ljubljana, 2003, str. 186) in sodne prakse (tako tudi sklep VSM I Ip
4/2009 z dne 16. 1. 2009, sklep VSC I Cp 1424/2006 z dne 23. 5. 2007, sklep VSL
111 Cp 2105/2000 z dne 10. 1. 2001 in drugi) mora sodi$te tudi v primeru drugega
posebno upravienega razloga v smislu 2. odstavka 71. &lena ZIZ dognati
nevarnost nenadomestljive oziroma tezko nadomestljive Skode in kumulativno e,
da je ta Skoda vetja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. Dolotbe ZIZ o
odlogu izvrsbe (smiselno enako velja tudi za nasprotno izvribo) so namred
naravnane tako, da pride odloZitev izviSbe v postev le izjemoma, saj je treba
upostevati, da ima upnik v izvrSilnem postopku za svojo terjatev e izvriilni
naslov, dolZnik pa za svoje ugovore praviloma le trditve o nedopustnosti izvrsbe.
Prav zato zakon med drugim zahteva, da dolinik izkaZe, da bi z izvribo nastala
tezko nadomestljiva ali nenadomestljiva skoda in da je ta $koda veéja od tiste, ki
zaradi odloga lahko nastane upniku.

Glede na navedbe upnice (dolZnice po nasprotni izvrsbi) v predlogu za odlog
nasprotne izvribe in glede na citirano dolo¢ilo 71. &lena Z1Z, sodisde ugotavlja, da
predlog upnice ni utemeljen. V podanem predlogu za odlog upnica namreé ne
navaja nobenih substanciranih trditev (7. &len v zvezi z 212. &lenom Zakona o
pravdnem postopku - ZPP v zvezi s 15. &lenom ZIZ) o tem kakina
nenadomestljiva $koda bi ji nastala z vnitvijo zneska v vidini 12.195,12 v EUR,
ki ga je z izvribo neutemeljeno prejela, saj je bil izvrsilni naslov tekom postopka
odpravijen. Tudi dejstvo, da je pred delovnim sodiféem v teku postopek
reintegracije upnice nazaj na delo, 3¢ ne pomeni obstoja posebno upravienega
razloga po 2. odstavku 71. &lena ZIZ, saj bo o tozbenem zahtevku upnice sodice
Sele odloalo in dolofeno negotovo dejstvo ni moZmo uposStevati kot posebej
upraviCenega razloga za odlog izvribe, §e posebej, ko niti ni zagotovila, da bo
razlog nastal v roku 3 mesecev, torej v Zasu za katerega se izvriba lahko najvet
odiozi po slednjem dologilu ZIZ.

Po navedenem sodis¢e zakljuduje, da niso podani pogoji za odlog izvribe v skladu
z 71, &lenom ZIZ (niti po 1. niti po 2. odstavku 71. ¢lena Z1Z), dolZnica pa odlogu
nasprotne izvribe tudi izrecno nasprotuje, zato je sodiSée predlog upnice za odlog
nasprotne izvrSbe kot neutemeljen zavrnilo, kot to izhaja iz izreka II. todke izreka
tega sklepa.



14.

15.

K1 I

O strogkih dolnice (upnice po nasprotni izvrsbi) je sodisée odlocalo na podlagi 5.

odstavka 38. &lena ZIZ in jih odmerilo po specificiranem stro$kovniku z dne 2. 7.
2019 ter v skladu z Odvetnisko tarifo (OT). Tako je pooblastencu dolznice
priznalo 200 to¢k za sestavo predioga za nasprotno izvrsbo (tar. §t. 27/1 OT), 250
tock za zastopanje na naroku za obravnavo predioga za nasprotno izvrsbo dne 2. 7.
2019 (tar. 8t. 27/8 v zvezi s tar. §t. 20/1 OT) oz. skupaj 450 tock, kar ob vrednosti
odvetniSke tolke 0,60 EUR, znasa 270,00 EUR, povidano za 22 % DDV v visini
59,4 EUR, tako skupaj strotke v viini 329,40 EUR. Qd priznanih strokov
pripadajo dolznici v skladu s 378. &lenom OZ tudi zakonske zamudne obresti, ki
zalnejo teti prvi dan po poteku roka 2a prostovoljno izpolnitev.

Upnica je v vlogi z dne 28. 6. 2019 priglasila stroSke sestave predloga za odlog
nasprotne izvribe, materialne stroske in 22 % DDV. Glede na to, da upnica s
predlogom 2a odlog nasprotne izvrsbe ni uspela, je dolZna sama kriti svoje stroske,
ki so ji nastali s sestavo predloga za odlog nasprotne izvribe.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v 8 dneh od vrogitve. Pritozba v fiziéni obliki,
napisana ali natisnjena in lastnoroéno podpisana, se vioZi pri tem sodi$éu, v enem
izvodu. Pritozba v elektronski obliki, podpisana z vamim elektronskim podpisom,
overjenim s kvalificiranim potrdilom, se vloZi tako, da se poslje po elektronski
poti informacijskemu sistemu sodstva, v enem izvodu.

Pritozba mora obsegati navedbo skiepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se
sklep izpodbija v celoti ali v dolotenem delu, pritoZzbene razloge in podpis
pritoznika (335. ¢len ZPP v zvezi s 15. élenom ZIZ). Ce je pritozba nerazumljiva
ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da bi se lahko obravnavala, jo sodi$e zavrze, ne
da bi pozivalo vleznika, naj jo popravi ali dopolni (336. &len ZPP v zvezi s 15.
&lenom ZIZ).

Ob vlozitvi pritozbe mora biti pladana sodna taksa. Ce sodna taksa ni platana niti
v roku, ki ga dolo€i sodiSée v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za
oprostitev, odlog ali obrotno platilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba
umaknjena (3. odstavek 29. b ¢lena Z1Z).

Ce je pritozba vioZena po pooblaséencu, mora biti pooblaitenec odvetnik ali druga
oseba, ki je opravila pravni$ki drZavni izpit (3. odstavek 87. ¢lena ZPP v zvezi s
I5. &lenom ZIZ), sicer sodiS€e pritoZbo kot nedovoljeno zavrie (2. odstavek 89.



lena ZPP v zvezi s 15. Clenom ZIZ). Ce ob vlozitvi pritozbe pooblastenec
stranke, ki je odvetnik, ne predloZzi pooblastila, mu sodii¢e ne dovoli, da bi
zaCasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritoZbo zavrZe (5. odstavek 98. Elena
ZPP v zvezi s 15. ¢lenom Z1Z),

Lendava, 5. julij 2019
Okrajni sodnik:

Bojan Bockorec



¢ Podpisnik Bojan Bogkorec

! izdajatelj SIGOV-CA /
{8t certificata f3f4ed800000000567cccte
Podpisano: 13:10, 05.07.2019

REPUBLIKA SLOVENIJA
OKRAJNO SODISCE V LENDAV] |—

157/2018

SKLEP

Okrajno sodi$¢e v Lendavi je po okrajnem sodniku Bojanu Bo&korecu,

v izvrilni zadevi upnice (dolZnice po nasprotni izvribi):- ISR R

< WSS ki jo zastopa Matej Vovko, odvetnik v Ljubljani,

zoper dolZnico (upnico po nasprotni izvrsbi): OSNOVNA SOLA ODRANCI,
PreSernova ulica 1, Odranci, ki jo zastopa Odvetniska druzba Brezovec o.p., d.o.0., s
sedeZzem v Ljubljani,

zaradi izterjave medenarne terjatve vrnitve na delo in izterjave 1.480,80 EUR s
pripadki,

o predlogu dolZnice za nasprotno izvr¥bo z dne 17. 4. 2019 in o predlogu upnice za
odlog nasprotne izvribe z dne 27. 6. 2019,

po opravljenem naroku,

S. julija 2019




SKLENILO:

dolznice za nasprotno izviibo se ugodi in se upnici
: aalaga, da mora dolZnici v roku 15 dni vrniti glavnico v znesku
1.470,80 EUR, zamudne obresti v znesku 98,18 EUR in siro¥ke postopka v
znesku 142,80 EUR,

II. Predlog upnice
2019 se zavrne.

a odlog nasprotne izvrsbe z dne 27. 6.

1. Upnica Milsua=Keralj=Buzeti.je dolZna v roku 8 dni povrniti dolnici strogke
postopka nasprome izvribe, odmerjene na 476,07 EUR z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne po poteku izpolnitvenega roka (8
dni) dalje, pa do plaéila.

OBRAZLOZITEV:

V predmetni izvr$ilni zadevi je naslovno sodidte s sklepom o izvribi opr. it [

_ _57;’2018 z dne 16. 3. 2018, v zvezi s sklepom opr. 5t. I 57/2018 z dne 21. 6. 2018,
dovotilo predlagano “izvisho na podlagi pravnompcne m szvrsl_pve sodbe

Delovnega sodi¥¢a v Mariboru, Oddelek v Murski Sobon opr. §t. Pd 56/2017 z
dne 4. 10. 2017, ki je bila spremenjena s pravnomoéno in izvrsljivo sodbo Visjega
delovnega in socialnega sodiéa opr. . Pdp 906/2017 z dne 10. 1. 2018. S
sklepom z dne 23. 1. 2019, v zvezi s sklepom Visjega sodii¢a v Mariboru, opr. §t.
I Ip 20172019 z dne 3. 4. 2019, je sodis&e ugodilo ugovoru dolznice po izteku
roka, postopek ustavilo ter razveljavilo opravljena izvriilna dejanje ter odiogilo, da
stranki sami krijeta svoje stroSke ugovornega postopka.

Kt 1

Dolznica (upnica po nasprotni izvrsbi) je dne 17. 4. 2019 po svojem pooblaencu,
vioZila predlog za pasprotno izvrSbo, v katerem navaja, da je bila na podlagi
predmetne izvribe dne 5. 11. 2018 opravljena izvr¥ba v visini 1.711,78 EUR. Na
podlagi sodbe in sklepa Vrhovnega sodis¢a Republike Slovenije, opr. §t. VIII Ips
136/2018 z dne 4. 12. 2018 in sklepa Vijega delovnega in socialnega sodiiéa, opr.
§t. Pdp 1068/2018 z dne 27. 3. 2019, je bil izvriilni naslov na podlagi katerega je
bila dovoljena izvriba, pravnomodno odpravljen oz. razveljavijen. Dolznica je
razlog za nasprotno izvr$bo izvedela dne 16. 4. 2019, ko je prejela sklep Vigjega
sodiS¢a v Mariboru, opr. §t. T1p 201/2019 z dne 3. 4. 2019 o ustavitvi izvr§ilnega
postopka opr. §t. I 57/2018 in razveljavitvi opravljenih izvrilnih dejanj na podlagi




sodbe in skiepa Vrhovnega sodi$ta Republike Slovenije, opr. §t. VIII Ips 136/2018
z dne 4. 12. 2018. Glede na navedeno dolZnica zahteva, da ji upnica vrne glavnico
v vidini 1.470,80 EUR, zamudne obresti v vi§ini 98,18 EUR ter stroSke postopka v
visini 142,80 EUR.

SodiS&e najprej ugotavlja, da je prediog dolinice za nasprotno izvisbo z dne 17. 4.
2019 vloZen pravodasno, znotraj subjektivnega in objektivnega roka, kot ju dolota
2. odstavek 67. ¢lena Zakona o izvr¥bi in zavarovanju (ZIZ), to je v treh mesecih
od dneva, ko je dolinik zvedel za razlog (dolZnica je sklep Visjega sodiita v
Mariboru, opr. §t. I Ip 201/2019 z dne 3. 4. 2019 o ustavitvi izvriilnega postopka
opr. §t. 1 57/2019 in razveijavitvi opravljenih izvrdilnih dejanj, prejela dne 16. 4.
2019), v vsakem primeru pa v enem letu od dneva, ko je bil tudi izvrdilni postopek
kon¢an (izvriba je bila realizirana dne 5. 11. 2018).

Upnica, kateri je sodisce v skladu z dologilom 2. odstavka 68. ¢lena Zakona o
izvr§bi in zavarovanju (ZI1Z) pozvalo, da se lahko izjavi, v pravogasnem odgovoru
z doe 20. 5. 2019 nasprotuje predlogu za nasprotuo izvr$bo fer navaja, da je
Vrhovno sodif¢e RS s sodbo, opr, §t. VII Ips 136/2018, le delno razveljavilo
pravnomocéno sodbo delovnega sodiSca, tako da je upnica upraviéena do povrnitve
stroSkov postopka, medtem ko vrhovno sodis¢e ni dopustilo revizije tistega dela
sodbe viijega sodiica, ki se nanasa na sklenitev pogodbe o zaposlitvi za nedolofen
fas. Navaja, da je Vrhovno sodiS¢e v svoji odloditvi opozorilo na dejstvo, da je
glede reintegracijskega zahtevka potrebno ugotoviti Zeljo upnice v zvezi z
opravljanjem dela pri dolznici. Upnica nasprotuje predlogu za izvrébo tudi v delu,
ki se nanasa na tck zamudnih obresti in strofkom postopka.

Ker je upnica dolZnikovernu predlogu za nasprotno izvrsho pravogasno
nasprotovala, je sodil¢e v skiadu z dolocbo 3. odstavka 68. &lena ZIZ opravilo
narok za obravnavo predloga za nasprotno izvribo, na katerem je izvedlo vse
predlagane dokaze, in sicer je vpogledalo v vso listinsko dokumentacijo v spisu in
prilogi spisa. Sodiite je narok opravilo v nenavzolnosti upnice (ta je opravigila
izostanek z naroka in prosila za njegovo preloZitev) in njenega pooblaSéenca, saj
je ocenilo, da je dejansko stanje v zadevi razjasnjeno Ze na podiagi drugih dokazov
(predioZene listinske dokumentacije v spisu), zaslifanje upnice pa ni bilo potrebno,
kar je v skladu s 3. odstavkom 29.a ¢lena ZIZ, po katerem sodiSée zaslii stranko,
¢e se mu zdi potrebno za razjasnitev posameznih vprasanj ali za izjavo o kak3nem
prediogu stranke.

Ko je izviSba Ze opravijena, lahko dolznik predlaga pri sodiséu nasprotno izvribo
in zahteva, naj mu upnik vrne tisto, kar je z izvr$bo dobil, &e je izpolnjen eden od



taksativno naStetih razlogov v 67. &lenu ZIZ, med drugim tudi, &e je bil izvrilni
naslov pravnomo¢no odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izreden za
neveljavnega (2. tocka 1. odstavka 67, &lena ZIZ), na katerega se smiselno sklicuje
dolznica v predlogu za nasprotno izvrsbo.

Predmetna izvrSba je bila dovoljena na podlagi izvriilnega naslova - pravnomotne
in izvrljive sodbe Delovnega sodii¢a v Mariboru, Oddelek v Murski Soboti, opr.
8t. Pd 56/2017 z dne 4. 10. 2017, v zvezi s sodbo Visjega delovnega in socialnega
sodi3Ca opr. §t. Pdp 906/2017 z dne 10.01.2018. Slednja sodba Vigjega delovnega
in socialnega sodi3¢a opr. 3t. Pdp 906/2017 z dne 10. 1. 2018, je bila s sodbo in
sklepom Vrhovnega sodis¢a RS, opr. . VIII Ips 136/2018 z dne 4, 12. 2018,
razveljavljena, sicer delno, vendar pa v tistem delu, ki predstavija podlago za
predmetni izvrSilni postopek, in sicer v odloitvi, da dolznici delovno razmerje e
vedno traja in da je dolZnica dolzna upnico v roku 8 dni pozvati nazaj na delo in ji
za Cas od 1. 9. 2016 dalje do reintegracije priznati delovno dobo ter ji za navedeni
¢as obratunati nadomestilo place, kot &e bi delala, odvesti davke in prispevke ter ji
izplaati dobljene neto zneske z zakonskimi zamudnimi obrestmi do 6. dne v
mesecu za pretekli mesec in v odloditvi o stroskih postopka ter v navedenem
obsegu zadeve vmilo sodi3tu druge stopnje v novo sojenje. Viije sodis®e v
Mariboru je s sklepom, opr. §t. Pdp 1068/2018 z dne 27. 3. 2019, delno
razveljavilo sodbo sodi¢a prve stopnje, in sicer v L odstavku izreka glede
odlotitve o zavrniti tozbenega zahtevka, da toZnici (upnici) delovno razmerje pri
tozeni stranki (dolinici) $e vedno traja, da je dolznica dolZna upnico pozvati nazaj
na delo in ji za &as od 1. 9. 2016 dalje do reintegracije priznati delovno dobo, i za
navedeni Cas obradunati nadomestilo plade, kot &e bi delala, odvesti davke in
prispevke ter izplatati dobljene neto znesek z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
6. dne v mesecu za pretekli mesec in v delu glede odlogitve o stroskih upnice ter
zadevo v tem obsegu vrnilo sodi$¢u prve stopnje v nove sojenje.

Glede na to, da upnica od dne 27. 3. 2019, ko je bil izdan sklep Vidjega delovnega
in socialnega sodid¢a opr. 5t. Pdp 1068/2018, ne razpolaga ve¢ z izvrSilnim
naslovom v tistem delu, ki predstavlja podlago za predmetni izvrsilni postopek, je
dolzna dolZnici vrniti zneske, ki jih je dobila v postopku izvribe po trenutky, ko je
sodba, ki je bila podlaga za izvrbo, izgubila naravo izvriilnega naslova. Upnica
oziroma njen poobla$tenec je na svoj radun iz naslova predmetne izvribe dne 5.
1. 2018 prejel znesek 1.711,78 EUR, kot to izhaja iz potrdila o bremenitvi
podraduna z dne 17. 4. 2019 (na list. §. 121 spisa), kar predstavlja glavnico v
viSini 1.470,80 EUR, zamudne obresti v visini 98,18 EUR in stroske postopka v
visini 142,80 EUR. Upostevaje vse navedeno znasajo neutemeljeno prejeta placila
1.711,78 EUR, kar je dolzna upnica povrniti dolznici, kot to izhaja iz 1. tocke
izreka tega sklepa.



10.

11.

Kt I

Upnica (dolZnica po nasprotni izvrsbi) je po svojem poobla§éencu dne 27. 6. 2019
podala prediog za odlog nasprome izvribe na podlagi 1. in 2. odstavka 71. ¢lena
Z1Z, v katerem navaja, da tudi v primeru, da bi bil predlog za nasproto izvribo
delZnice v tej fazi utemeljen, je nedvomno, da bo terjatev upnice ponovno nastala
po pravnomocni sodbi delovnega sodiséa. Vrhovno sodiiée RS je namreé le delno
ugodilo reviziji dolZnice in glede obstoja delovnega razmerja oz. glede sklenjene
pogodbe o zaposlitvi za neodloSen ¢as med upnico in dolZnico sploh ni odlo¢alo,
kar po mnenju upnice pomeni, da je tudi po pravnomocni sodbi delovnega sodis¢a
in po sodbi Vrhovnega sodi$¢a RS upnica sklenila pogodbo za nedolofen ¢as z
dolZnico in ji je dolZnica nezakonito odpovedala pogodbo o zaposlitvi. Nedvomno
je, da je dolznica dolZna upnico pozvati nazaj na delo, upnica pa se ima tudi
namen vmiti nazaj na delo po pogodbi o zaposlitvi. Z izdajo sklepa o nasprotni
izvrsbi bi upnica utrpela nenadomestljivo ali teZzko nadomestljivo $kodo, ta Skoda
pa bi bila nedvomno vegja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane dolinici.
Upnica bi v primeru izdaje sklepa o izvribi morala vmiti stro$ke postopka in tudi
opravljati delo na, od njenega doma izredno oddaljeni lokaciji, s tem pa bi ji
nastala 3¢ vedja oz. teZje nadomestljiva $koda. Glede na to, da obstoji zelo velika
verjetnost, da bo delovno sediSte ugodilo njenemu toZbenemu zahievku po
reintegraciji, so po mnenju upnice podani in izkazani razlogi za odlog nasprotne
izvribe za ¢as do pravnomoéne odlotitve delovnega sodii¢a oz. najmanj za tri
mesece.

Dolznica (upnica po nasprotni izvrsbi) je na naroku dne 2. 7. 2019 prerekala
navedbe upnice v zvezi s predlogom za odlogom nasprotne izvrsbe ter navajala, da
niso podani razlogi za odlog izviSbe iz 1. in 2. odstavka 71. ¢lena ZIZ, Glede na
to, da je upnica od 1. 9. 2018 zaposlena pri drugem delodajalcu za nedolocen tas,
in sicer za polni delovni as, upnica z nasprotno izvisbo ne bi pretrpela
nenadomestljive ali teZko nadomestljive $kode. Dejstvo je, da je upnica po sklepu
o izvrbi prejela znesek, za katerega je, zaradi razveljavitve izvriilnega naslova,
obogatena. Nadalje prereka navedbe upnice glede obstoja velike verjetnosti, da bo
delovno sodiiée ugodilo njenemu toZbenemu zahtevku. Po mnenju dolZnice gre
zgolj za ugibanja in nedopustno prejudiciranje postopka, ki je &e v teku, Prereka pa
tudi navedbe upnice, da bi jo bila dolznica dolzna pozvati nazaj na delo, saj je bila
odlocba visjega sodis¢a, ki je dolZnici to nalagala, razveljavljena, delovno sodis¢e
pa bo moralo o tem zahtevku Sele odlogiti. Navaja $e, da bi ji v primeru odloga
nastala Skoda, saj upnica nima izvrSilnega naslova, na podlagi katerega bi lahko
obdrZala prejeti znesek. Predlaga, da sodisce predlog za odlog nasprotne izvribe
zavine.,

Na podlagi 71. élena ZIZ lahko sodis¢e na predlog dolznika popolnoma ali deloma
odloZi izvrsbo (oz. nasprotno izvribo), &e dolZnik izkaZe za verjetno, da bi s
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3.

takojnjo izvrsbo pretrpel nenadomestljivo ali tezko nadomestljivo $kodo in da je
ta Skoda vetja od fiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku ter, &e je podan e
kateri izmed devetih taksativno naStetih pogojev iz 1. odstavka tega &lena. V
skladu z 2. odstavkom 71. &lena ZIZ pa sme sodisée na predlog dolnika odloziti
izvrsbo tudi v drugih primerih, ko so za to podani posebno upraviteni razlogi,
vendar v tem primeru najdlje za tri mesece in le enkrat (2. odstavek 71. &lena
Z1Z). Po stalif¢u teorije (tako Vesna Rijavec, Civilno izvrdilno pravo, GV
Zalozba, Ljubljana, 2003, str. 186) in sodne prakse (tako tudi skiep VSM 1 Ip 4/2009
z dne 16. 1. 2009, sklep VSC I Cp 142472006 z due 23. 5. 2007, sklep VSL III Cp
2105/2000 z dne 10. 1. 2001 in drugi) mora sodi$¢e tudi v primeru drugega posebno
upraviéenega razloga v smislu 2. odstavka 71. ¢lena ZIZ dognati nevamost
nenadomestljive oziroma teZko nadomestljive tkode in kumulativno Se,dajeta
Skoda vedja od tiste, ki zaradi odloga lahko nastane upniku. Dologbe ZIZ o odlogu
1zvribe (smiselno enako velja tudi za nasprotno izvribo) so namre¢ naravnane
tako, da pride odloZitev izvribe v potev le izjemoma, saj je treba upoStevati, da
ima upnik v izvrSilnem postopku za svojo terjatev e izvrSiini naslov, dol#nik pa
za svoje ugovore praviloma le trditve o nedopustnosti izvribe. Prav zato zakon
med drugim zahteva, da dolimik izka%e, da bi z izvribo nastala tezko
nadomestljiva ali nenadomestljiva $koda in da je ta $koda vedja od tiste, ki zaradi
odloga lahko nastane upniku.

Glede na navedbe upnice (dolznice po nasprotni 1zvrbi) v predlogu za odlog
nasprotne izvribe in glede na citirano dologilo 71. &lena ZIZ, sodisde ugotavlja, da
predlog upnice ni utemeljen. V podanem predlogu za odlog upnica namreé ne
navaja nobenih substanciranih trditev (7. &len v zvezi z 212. &lenom Zakona o
pravdnem postopku - ZPP v zvezi s 15. &lenom ZIZ) o tem kakina
nenadomestljiva $koda bi ji nastala z vmitvijo zneska v visini 1.71 1,78 EUR, ki ga
Jje z izvribo neutemeljeno. prejela, saj je bil izvrdilni naslov tekem postopka
odpravljen. Tudi dejstvo, da je pred delovnim sodiSéem v teku postopek
reintegracije upnice nazaj na delo, Se ne pomeni obstoja posebno upravitenega
razloga po 2. odstavku 71. &lena ZIZ, saj bo o tozbenem zahtevku upnice sodite
Sele odlo¢alo in doleCeno negotovo dejstvo ni mozno upostevati ket posebej
upravidenega razloga za odlog izvribe, Se posebej, ko niti ni zagotovila, da bo
razlog nastal v roku 3 mesecev, torej v Gasu za katerega se izvrsba lahko najved
odloZi po slednjem doloéilu ZIZ.

Po navedenem sodiste zakljutuje, da niso podani pogoji za odlog izvrsbe v skladu
z71. Elenom ZIZ (niti po 1. niti po 2. odstavku 71. &lena ZIZ), donica pa odlogu
nasprotne izvrsbe tudi izrecno nasprotuje, zato je sodis&e predlog upnice za odlog
nasprotne izvribe kot neutemeljen zavrnilo, kot to izhaja iz izreka II. todke izreka
tega sklepa.



14.

15.

K t¢. I

O stroskih dolznice (upnice po nasprotni izvrsbi) je sodie odlo¢alo na podlagi 5.
odstavka 38. élena ZIZ in jih odmerilo po specificiranem stroskovniku z dne 2. 7.
2019 ter v skladu z Odvetnisko tarifo (OT). Tako je poobla§tencu dolZnice
priznalo 100 tock za sestavo predloga za nasprotno izvrsbo (tar. §t. 27/1 OT), 100
tock za zastopanje na naroku za obravnavo predloga za nasprotno izvribo dne 2. 7.
2019 (tar, 8. 27/8 v zvezi s tar. §. 20/1 OT), 200 to¢k nagrade za odsotnost iz
pisarne v ¢asu potovanja za stranko (po detrtem odstavku 6. ¢lena OT) oz. skupaj
400 tock, kar ob vrednosti odvetniske to¢ke 0,60 EUR, znaSa 240,00 EUR. Poleg
tega je sodi§Ce poobla§tencu priznalo $e strofke kilometrine na relaciji Ljubljana -
Lendava in nazaj (406 km x 0,37 EUR) v visini 150,22 EUR ter od priznane
nagrade odmerilo 22 % DDV v visini 85,85 EUR, tako stroike v viSini 476,07
EUR. Od priznanih stroskov pripadajo dolznici v skladu s 378. ¢lenom OZ tudi
zakonske zamudne obresti, ki za¥nejo teéi prvi dan po poteku roka za prostovoljno
izpolnitev.

Upnica je v viogi z dne 20. 5. 2019 priglasila stroske za sestavo odgovora na
predlog za nasprotno izvr$bo, materialne stroike in 22 % DDV. Glede na to, da
upnica s svojimi navedbami v odgovoru na predlog za nasprotno izvribo ni uspela
niti ni vplivala na drugaéno odlogitev sodis¢a, je dolzna sama kriti stroske, ki so ji
nastali s sestavo vioge z dme 20. 5. 2019. Prav tako upnica ni upravi¢ena do
povrnitve strofkov za sestavo predloga 2a odlog izvribe z dne 27. 6. 2019, saj s
predlogom za odlog izvrSbe ni uspela, poslediéno tudi ne gre za strogke, ki bi bili
potrebni v smislu 5. odstavka 38, ¢lena ZIZ in jih tako ni mogode naloZiti dolnici
v pla¢ilo. Po navedenem je sodiie odloéilo, da upnica sama krije svoje stroske, ki
so ji nastali v postopku predloga za nasprotno izvribo in v postopku predloga za
odlog nasprotie izvribe.

PRAVNI POUK:

Zoper ta sklep je dovoljena pritozba v 8 dneh od vrogitve. Pritozba v fiziéni obliki,
napisana ali natisnjena in lastnorono podpisana, se vloZi pri tem sodi$¢u, v enem
izvodu. PritoZba v elektronski obliki, podpisana z varnim elektronskim podpisom,
overjenim s kvalificiranim potrdilom, se vloZi tako, da se poslje po elektronski
poti informacijskemu sistemu sodstva, v enem izvodu, Pritozba mora obsegati
navedbo sklepa, zoper katerega se vlaga, izjavo, da se sklep izpodbija v celoti ali v
doloCenem delu, pritoZbene razloge in podpis pritoZnika (335. €len ZPP v zvezi s
15. &lenom Z1Z). Ce je pritozba nerazumljiva ali ne vsebuje vsega, kar je treba, da
bi se lahko obravnavala, jo sodiS¢e zavrze, ne da bi pozivalo vloZnika, naj jo
popravi ali dopolni (336. ¢len ZPP v zvezi s 15. &lenom ZIZ). Ob vloZitvi pritoZbe
mora biti plafana sodna taksa. Ce sodna taksa ni platana niti v roku, ki ga dologi
sodifte v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitev, odlog ali
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obro¢na platilo sodnih taks, se Steje, da je pritozba umaknjena (3. odstavek 29. b
&lena ZIZ). Ce je pritodba vloZena po pooblaStencu, mora biti poobla¥éenec
odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniski drZavni izpit (3. odstavek 87.
Clena ZPP v zvezi s 15. &lenom ZIZ), sicer sodis&e prito¥bo kot nedovoljeno
zavrZe (2. odstavek 89. &lena ZPP v zvezi s 15. élenom ZIZ). Ce ob viozitvi
pritoZbe pooblascenec stranke, ki je odvetnik, ne predloZi pooblastila, mu sodisée
ne dovoli, da bi zaéasno opravljal pravdna dejanja, ampak pritozbo zavrie (5.
odstavek 98. &lena ZPP v zvezi s 15. Elenom ZIZ).

Lendava, 5. julij 2019
Okrajni sodnik:

Bojan Bogkorec



